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Das Buch ,Angst, Glaube, Zivilcourage®
stellt in mehreren Beitragen den Umgang
von Politik, Wissenschaft und Kirchen mit
der Corona-Pandemie auf den Prifstand.
Die ehemalige Bundesfamilienministerin
Kristina Schréder kritisiert in ihrem Text die
rigide Pandemiepolitik in Deutschland -
insbesondere mit Blick auf Kinder und
Jugendliche. Auch bei den Kirchen hat sie
eine verantwortungsvolle Haltung vermisst.
IDEA druckt einen Auszug.

Kristina Schroder ist Publizistin und
Unternehmensberaterin. Von 2009 bis
2013 gehdrte die CDU-Politikerin dem
schwarz-gelben Kabinett unter
Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU)
als Bundesministerin ftr Familie,
Senioren, Frauen und Jugend an.

ar da was in den Jahren 2020, 2021 und
20227 Fiir die meisten Menschen in
Deutschland scheint zu gelten: Klar, eine
. Ausnahmesituation war sie schon, die
Pandemie, aber so dramatisch war es nun auch wieder
nicht, mal ein paar Wochen nicht ins Restaurant gehen zu
kénnen. Und seit dem Lockdown ist zum Gliick mehr
Homeoffice méglich. Dass die Kinder so viele Wochen
nicht zur Schule gehen durften, das war natiirlich ein
Fehler, aber hinterher ist man immer kliiger. Diese
Haltung steht im seltsamen Kontrast dazu, dass sicher-
lich 98 % der Deutschen Anfang 2020 fiir unvorstellbar
gehalten hatten, was kurz danach fiir mehr als zwei Jahre
unseren Alltag gepragt hat: Die Polizei jagte mit einem
Streifenwagen einen Jugendlichen durch den Hamburger
Stadtpark, weil er ,,andere umarmte und abklatschte®.
Eltern durften 14 Tage lang unter Strafandrohung
ihre Wohnung nicht verlassen, weil sich in der Klasse
ihres Kindes ein anderes Kind mit einem fiir jiingere
Menschen weitgehend harmlosen Virus infiziert hatte.
Und unsere Bundeskanzlerin wollte ,Himmel und Hélle
in Bewegung setzen®, um Menschen, die ihren Osterur-
laub auf Mallorca verbringen wollten, an der Ausreise
aus Deutschland zu hindern.
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Es waren offenkundig Exzesse
des Autoritdren - und das sage
ich als langjéhrige ehemalige
Innenpolitikerin der CDU, die
oft fiir einen stdrkeren Staat
gefochten hat. Alsich aber sah,
dass Deutschland bei den
Offnungen nach dem ersten
Lockdown nicht wie die
meisten seiner Nachbarldnder
mit Schulen und Kindergérten
begann, sondern etwa Grund-
schulen nach Baumarkten,
Fitnessstudios und Spielbanken
irgendwo auf Rang 17 kamen,
hatte ich das Gefiihl, dass hier
etwas grundsétzlich schieflauft.

Abwigung als Kulturtechnik
Zwei Argumentationsmuster
pragten weltweit die Pandemie-
politik, in Deutschland aber
waren sie besonders dominant:
Zum einen wurde fast jede
Abwiégung verweigert. Dabei
sind Abwégungen eine funda-
mentale menschliche Kultur-
technik. Sehr oft gehort dazu
auch die kalkulierte Inkauf-
nahme von Risiken. Wenn ich
mit meinem Mann und unseren
drei T6chtern ins Flugzeug
steige, um in den Sommerur-
laub zu starten, nehme ich das Risiko eines Absturzes
und damit sehr wahrscheinlich des Todes unserer
Familie in Kauf. Ich bin dazu bereit, weil ich weif}, dass
die Eintrittswahrscheinlichkeit dieses Ereignisses extrem
gering ist. Und weil sich das ersehnte Urlaubsziel anders
kaum erreichen ldsst. Der Nutzen eines schénen Famili-
enurlaubs ldsst mich also die Kosten - in Form eines
extrem geringen, aber vorhandenen Risikos, auf dem
Weg dahin ums Leben zu kommen - in Kauf nehmen.
Abwégungen dieser Art stellen wir Menschen jeden Tag
an, ohne sie wéren wir gar nicht handlungsfahig.

In der Pandemie war die Forderung nach Abwégung
plotzlich verpont. Es galt fast ausschlieRlich das Ziel der
Senkung der Infektionszahlen, weitere Zieldimensionen
kamen in der Debatte kaum vor.

Zielkonflikte waren offenkundig

Dabei waren die Zielkonflikte ja selbst dann offenkundig,
wenn man nur den medizinischen Bereich betrachtete.
Was fiir die Dampfung des Infektionsgeschehens einen
Nutzen gehabt haben mag, hatte fast immer auch
negative Folgen: verschleppte Vorsorgeuntersuchungen,
aufgeschobene Operationen, unterlassene Reha-Maf3-
nahmen. Kinder und Jugendliche wurden in einer

wichtigen Entwicklungsphase vom Sport ferngehalten -
viele werden nicht mehr zurtickfinden und dies mit
lebenslang schlechterer Fitness und Ubergewicht
bezahlen. Dies wird sie berechenbar Lebensjahre kosten
- und diese miissen genauso zdhlen wie Lebensjahre, die
durch eine COVID-Erkrankung verloren gegangen sind.
Denn es kann in der ethischen Bewertung ja keinen
Unterschied machen, ob Lebensjahre heute oder in

60 Jahren verloren werden, wenn diese Kinder im
Rentenalter sind.

Dazu kommen die Zunahme von Suchterkrankun-
gen, Angststorungen, Depressionen und Essstorungen.
Um 40 % ist im ersten Jahr nach Ausbruch der Pandemie
allein die Zahl der Krankenhauseinweisungen von
jungen Menschen mit Magersucht gestiegen - und
Anorexie fithrt in zehn bis 15 % der Félle zum Tod. Es ist
sehr wahrscheinlich, dass in Deutschland mehr junge
Frauen an dieser mafinahmenbedingten drastischen
Zunahme der Magersucht gestorben sind oder noch
sterben werden als an Corona.

»Das konnte man ja nicht wissen“ z&hlt hier nicht -
die psychische Vulnerabilitat insbesondere Jugendlicher
und junger Erwachsener ist basales psychologisches
Wissen. Indem so getan wurde, als gébe es da nichts
abzuwigen, wurde de facto natiirlich doch abgewogen
- zuungunsten etwa einer ganzen Generation von
Kindern und Jugendlichen. Die teils dramatischen
Folgen fiir sie wurden weitgehend achselzuckend in
Kauf genommen.

»Das Virus diskutiert nicht“

Noch weniger beachtet wurden die Zieldimensionen
nicht medizinischer, etwa sozialer, pddagogischer,
okonomischer, fiskalischer oder kultureller Art. Ein-
zelne Stimmen, die darauf beharrten, dass eine Maf2-
nahme, die in Sachen Infektionseinddimmung einen
Nutzen bringt, dennoch gesamtgesellschaftlich einen
weitaus grofleren Schaden anrichten konnte, wurden
mit dem Hinweis ,Das Virus diskutiert nicht* herrisch
vom Tisch gefegt.

Totalitare Instrumente

,Offnungsdiskussionsorgien“ nannte es die Bundeskanz-
lerin, als Armin Laschet im Frithsommer 2020 auf die
sozialen Verwerfungen infolge des Lockdowns hinwies.
Wiéhrend der gesamten Pandemie gab es ein Biindnis
tiber die politischen Lager hinweg, und man gab gemein-
sam den Ton an: Vertreter meiner Partei, die gerade in
der Krise auf einen hart durchgreifenden Staat setzten,
vereinten sich in dieser Hinsicht mit den politisch meist
linksstehenden Anhéngern einer NO-COVID-Ideologie,
die zur Erreichung ihres Ziels (,NO COVID*) auch vor
teils totalitdren Instrumenten nicht zuriickschreckten.
Diese breite Koalition pragte die 6ffentliche Meinung
mafigeblich. Die Folge war eine Bevilkerung, die in
Umfragen die Mafinahmen immer mit grofler Mehrheit
befiirwortete oder eine Verschirfung forderte,und —>
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Kinder mussten tiber Monate
in der Schule Masken tragen.

Medien, die im Subtext fast immer fragten: ,Reicht das?*,
und so gut wie nie: ,Ist das zu viel?“

Der Zweck heiligte die Mittel

Neben der Verweigerung von Abwigung war ein zweites
Argumentationsmuster ausgesprochen wirkmaéchtig: Der
Zweck heiligt die Mittel. Rechtsphilosophisch als vollig
inakzeptable Maxime anerkannt, war diese Logik in der
Pandemie allgegenwértig. Und so machten wir auch vor
Grundrechten nicht halt, wenn es denn nur der guten
Sache diente.

Da gab es etwa den 51-Jdhrigen, der an einem
seltenen Gehirntumor litt und mit dessen Eltern ich im
Kontakt stand. An der Universitétsklinik Greifswald gab
es einen Experten, der vielleicht noch hatte helfen
konnen und der den Fall auch iibernehmen wollte. Doch
die Klinik lehnte die Aufnahme des schwerkranken
Patienten ab, der Corona-Krisenstab habe sich dagegen
entschieden, ,aufgrund der bekannten aktuellen
Situation®, so das Schreiben der Klinik. In einer Reha-
Einrichtung durften die Eltern ihren Sohn, der nicht
mehr sprechen und nicht mehr schreiben konnte, auch
mit Impfung, Test und Maske nicht besuchen. Er war
allein. Erst wenige Tage vor seinem Tod konnten sie ihn
zu sich holen.

Da gab es die Mutter, die ihr Kind 18 Stunden lang
allein zur Welt bringen musste, der Vater durfte trotz
negativen PCR-Tests aufgrund einer Kontaktquarantane
nicht zu ihr. Bis zum Einsetzen der Presswehen musste
sie, obwohl negativ getestet, Maske tragen.

300.000 Menschen starben einsam
Und da gab es die unzdhligen Menschen, die allein
sterben mussten. Nicht nur in den ersten dramatischen

Wochen, vielerorts galten
Beschrankungen fiir diese
existenzielle Situation tiber
Monate oder sogar Jahre.
Auch dann noch, als langst
klar war, dass man das Risiko
einer Infektion durch Angehd-
rige mit Hilfe einer Kombina-
tion von Schnelltest und FFP2-
Maske auf ein Minimum
driicken kann. Und nicht
wenige Krankenhauser,
Pflegeeinrichtungen und
Hospize sperrten Angehorige
auch dann noch via Hausrecht
aus, als der Staat dies gar nicht
mehr verlangte. Eine Studie
geht von liber 300 000 Men-
schen aus, die in Deutschland
wihrend der Pandemie
einsam und allein von dieser
Welt gehen mussten.

183 Tage SchulschlieRung

Insbesondere gegeniiber Kindern und Jugendlichen
dominierte dieses Denken, dass der Zweck die Mittel hei-
ligt. Schlimmer noch: Sie wurden selbst zum Mittel fiir
die Zwecke anderer gemacht. Denn gliicklicherweise war
ja von Anfang an klar: Gesunde Kinder und Jugendliche
waren durch das SARS-CoV-2-Virus nie nennenswert
gefdhrdet, darauf wies etwa die Deutsche Gesellschaft
fiir padiatrische Infektiologie hin.

Dies war auch dem Robert-Koch-Institut klar, wie
wir aus den inzwischen veroffentlichten Protokollen
wissen: ,,Kinder haben ein, im Vergleich zu anderen
Atemwegserkrankungen, geringes Risiko fiir schwere
Krankheitsverldufe®, hief3 es im Protokoll vom 30. Juni
2021. Obwohl dieses Wissen verfligbar war, wurden
Kinder und Jugendliche zwei Jahre lang erbarmungslos
mit drastischen Mafinahmen tiberzogen. Es waren ja
nicht nur die SchulschlieRungen, die in Deutschland mit
183 Tagen so lang wie in kaum einem europdischen
Land dauerten.

Gespenstische Bedingungen

Da waren auch die gespenstischen Bedingungen, die an
den Schulen herrschten, wenn sie mal offen waren. Alles,
was frohliche und pragende Schulzeit ausmacht, gab es
nicht mehr: Projektwoche, Weihnachtskonzert, Schul-
fest, Bundesjugendspiele, Arbeitsgemeinschaften,
Sportwoche, Praktikum, Chor, Schulschwimmen,
Theaterauffithrung, Klassenfahrt, Abifeier. Alles
gestrichen, zwei Jahre lang. Stattdessen Kontaktbe-
schrinkungen, immer wieder Quarantine, Tests,
Eiseskilte im Winter durch gnadenloses Dauerliiften,
Schulhofe, die mit Flatterband in Segmente aufgeteilt
waren, Einschulungen, bei denen nur ein Elternteil zuge-
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lassen war und die Kinder ihren auf den Boden gemalten
Kreidekreis nicht verlassen durften, versetztes Essen des
Friithstiicks im Schachbrettmuster und Verbote, den
Radiergummi auszuleihen.

Und natiirlich Masken. Unsere Mittlere wurde
wihrend der Pandemie eingeschult, sie musste, abgese-
hen von ein paar Wochen im Sommer, eineinhalb Jahre
lang Maske tragen, so Lesen und Schreiben lernen. Jeden
Tag, in Schule und Nachmittagsbetreuung, sieben
Stunden lang, auch bei dreiflig Grad im Schatten. In
anderen Bundesldndern mussten die Kinder dies sogar
beim Sportunterricht. Es gab nur wenige Erwachsene,
denen wir Vergleichbares zugemutet haben.

Dass Eltern oft glaubten, dies alles geschehe zum
Schutz ihrer Kinder, erleichterte fiir die Politik die Sache
ungemein, denn so gab es nur wenig nennenswerten
Widerstand. In diesem guten Glauben liefien auch viele
Eltern ihre Kinder impfen - oder sie schafften es einfach
nicht, dem Druck standzuhalten.

Der Segen des Bundesverfassungsgerichts

Denn in einigen Bundeslédndern, etwa Bayern und
Hamburg, galt 2G (Geimpft oder genesen) auch fiir
Jugendliche. 13-Jdhrige wurden vom Fufiball oder vom
Musikunterricht ausgeschlossen, weil sie nicht geimpft
waren. Auf die Stédndige Impfkommission (StiKo) wurde
immenser politischer Druck ausgetibt, weil sie es lange
wagte, darauf zu beharren, dass der medizinische
Nutzen einer Impfung fiir ein Kind héher sein miisse als
das Risiko eines dadurch verursachten Schadens.
Schliefilich beugte sie sich dem Druck und sprach eine
Impfempfehlung aus. Die Begriindung sprach Bénde: Die
StiKo kam nur zu einem positiven Kosten-Nutzen-Ver-
héltnis, indem sie das Ziel ,,Einschrédnkungen der
sozialen und kulturellen Teilhabe von Kindern und
Jugendlichen abzumildern® mit in die Waagschale legte.
Dieser Taschenspielertrick zeigt: Kinder und Jugendliche
wurden in der Pandemie benutzt. In der Hoffnung, dass
andere Teile der Gesellschaft davon einen Nutzen haben,
wurden ihnen drastische Dinge angetan. Da das Virus fiir
sie weitgehend ungefahrlich war, hatten sie praktisch
keinen Nutzen von den Mafinahmen, aber betrachtlichen
Schaden. Und darunter werden sie in manchen Fallen
lebenslang leiden - das rdumt auch das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil, in dem es den Schulschlie-
flungen seinen Segen gab, freimiitig ein.

Was von den Kirchen kam

Warum gab es in der Pandemie so wenig Widerstand?
Warum duckte sich das Bundesverfassungsgericht
durch Hunderte von Nichtannahmebeschliissen in den
ersten anderthalb Jahren der Pandemie so lange weg,
dass dies selbst der ehemalige Président unseres
héchsten deutschen Gerichts, Hans-Jiirgen Papier, als
»Rechtsschutzverweigerung® bezeichnete? Warum kam
nichts Nennenswertes vom Ethikrat - und auch nicht
von den Kirchen?

Meine These ist, dass dies mit einer Erosion unseres
Verantwortungsbegriffs zu dieser Zeit zu tun hat. Als
verantwortungsbewusst galt der, der besonders viele
Schutzmafinahmen mdoglichst rigoros umsetzte. Derje-
nige, der auf die drastischen staatlichen Vorgaben
freiwillig noch eine Schippe drauflegte. Dabei iibernahm
der, der so handelte, nach meiner Uberzeugung gerade
keine Verantwortung im eigentlichen Sinne.

Konfirmation in der Pandemie

Ein Beispiel: In unserem Freundeskreis gab es wihrend
der Pandemie eine Konfirmandin. Von ihr wurde
verlangt, getestet zum Unterricht zu kommen, dort mit
Abstand zu sitzen und dennoch eine FFP2-Maske zu
tragen. Der Pfarrer, der das unter Beifall oder zumindest
Schulterzucken vieler Eltern angeordnet hatte, konnte so
ruhig schlafen gehen: Sollte es unter diesen Bedingungen
doch zu einer Infektion kommen, wird ihm niemand
einen Vorwurf machen koénnen.

Aber Verantwortung hat er damit gerade nicht
ibernommen. Die tibernimmt ein anderer Pfarrer, der in
dieser Situation abwégt, was er mit diesen Mafinahmen
auf der sozialen, psychischen und padagogischen Ebene
anrichtet. Der das extrem geringe Risiko von Jugendlichen
fiir einen schweren Verlauf betrachtet und auch, wie viele
Gemeinschaftserlebnisse Jugendlichen bereits unwieder-
bringlich genommen wurden. Und der sich dann fiir einen
moderaten Weg entscheidet, der den Jugendlichen neben
Infektionsschutz eine moglichst unbeschwerte Zusam-
menkunft zu ermdglichen versucht. Das Risiko, dass es
hier zu einer Infektion kommt, ist sicher etwas hoher,
dieser Pfarrer findet vielleicht schlechter in den Schlaf.
Aber genau das bedeutet Verantwortung: Bewusst ein
Risiko einzugehen, wenn man nach sorgfaltiger Abwagung
zu dem Ergebnis kommt, dass es insgesamt mehr Nutzen
als Schaden bringt.

Genau diese Verantwortungsiibernahme habe ich als
Christin bei den Kirchen wahrend der Pandemie ver-
misst. Dabei wére das doch ihre origindre Aufgabe: Wer,
wenn nicht sie, weifd, dass der Mensch ,,nicht vom Brot
allein® lebt — und eben nicht allein von physischer
Gesundheit? e
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